A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

KAPOSVARI TORVENYSZEK

Pécsi itélétabla
P£.IV.20.043/2024/4.sz4m

A felperes:
Holovits Gyorgy Huba (8623 Balatonfoldvar, Budapesti ut 85.)
A felperes képviseldje:

Kummer Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Kummer Akos iigyvéd; 8000 Székesfehérvar, Varkor
ut 52. 1I/5.)

Az alperesek:
Mosolygok Lapja Szerkesztdsége (8623 Balatonfoldvar, Balatonszentgydrgyi ut 98.) I. rendii

Mosolygd Balatonfoldvarért Egyesiilet (8623 Balatonfoldvar, Balatonszentgyorgyi Ut 98.) II.
rendti

Az alperesek képviseldje:

Szegedi 4. sz. Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Fédi Bence iigyvéd; 6721 Szeged, Tisza Lajos
krt. 37. 1/1.)

A fellebbezést benyujto fél:

felperes (10. sorszam alatt)

A per targya:

sajto-helyreigazitas

Az els6foku birdsag:

Kaposvari Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
25.P.20.464/2024/8/1. szam

ftélet

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 15
napon beliil 80.000 (nyolcvanezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak, az allami ado- és vamhatosag 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szdmlajara az esedékesség napjaig 48.000
(negyvennyolcezer) forint meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket. Az esedékesség
napja a jelen hatdrozat meghozataldt kovetd 60. nap. Az illet¢k megfizetése soran a
kozlemény rovatban a Pécsi {tél6tabla megnevezését, a jelen hatarozat tigyszamat, valamint a
fizetésre kotelezett addéazonositd szamat fel kell tiintetnie.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a havonta megjelend Mosolygok
Lapja a II. rendii alperes, a Mosolygd Balatonfoldvarért Egyesiilet Kozéleti, Kulturalis Lapja.
Az impresszum szerint a felelés kiadé Herényi Karoly, a Mosolygdé Balatonfoldvarért
Egyesiilet elnoke. A Mosolygok Lapja 2024. éprilisi szdma a 2024. aprilis 22. napjaval
kezdddo héten jelent meg. A kiadvany 8. oldala egy olvasdi levelet kozolt, melynek elsé
bekezdése az aldbbiakat tartalmazta:

»Rendkiviili felhdborodast valtott ki barati és ismerdsi koriinkben, hogy a polgarmester a sajat
blogjan immaron sokadik alkalommal foldvéari polgéaraink koran viccelddott alpari stilusban.
Nem az els6, és nem a masodik alkalom, hogy a nevetség targyava probalja tenni a
szépkoruakat Balatonféldvaron.”

A felperes Balatonfoldvar polgarmestere.

A felperes a 2024. m4jus 2. napjan megkiildott, az alperesek altal 2024. majus 6. napjan atvett
kiildeményben a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szold 2010. évi
CIV. torvény (Smtv.) 12. §-a alapjan helyreigazitdé kozlemény kozzétételét kérte.
Helyreigazit6 kdzlemény kozzétételére nem keriilt sor.

Felperes keresetében helyreigazitds kozzétételére kérte kotelezni az 1. rendli alperest a
kovetkezé tartalommal: ,,Lapunk 2024. 4prilisi szdmaban kozzétett olvaséi levélben
valotlanul allitottuk, hogy Holovits Gyorgy Huba, Balatonfoldvar polgarmestere a
balatonfoldvari polgarok életkoran viccel6dott és a szépkoruakat nevetség targyava probalta
tenni." A II. rendli alperest perkoltség megfizetésére kérte kotelezni. Kiemelte, hogy a
kozzétett olvasoi levél valotlanul allitotta, hogy a felperesnek blogja van, és valdtlan az a
tényallitas is, hogy a balatonfoldvari allampolgarok ¢életkoran viccel6dott, nevetség targyava
probalta tenni a szépkortakat.

Az alperesek els6dlegesen az eljards megsziintetését kérték hivatkozassal arra, hogy a
Mosolygok Lapja nem mindsiil az Smtv. 1. § 6. pontja szerinti sajtoterméknek, nem
lizletszerlien, nyereség elérése érdekében jelenik meg, ezért nem kotelezhetd sajto-
helyreigazitasra. Erdemben a kereset elutasitasat kérték. Kifejtették, hogy a megjelentetett
olvasoi levél egy olvasoi véleményt fogalmaz meg, nem a lap szerzdje altal irt cikk, nem az
alperesek tényallitasa, ezért nem lehet helyreigazitas targya.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és
kotelezte a felperest az alperesek részére 325.000 forint perkoltség, valamint allam javara a
feljegyzett illeték megfizetésére. Kifejtette, hogy az Smtv. 1. § 6. pontjaban foglalt feltétel —
gazdasagi haszonszerzési célzatli szolgaltatds — hidnyaban a Mosolygok Lapja nem mindsiil
sajtoterméknek, és ezért az 1. rendii alperes nem kotelezheté sajto-helyreigazitasra. Ertékelte
ebben a korben azt, hogy a Mosolygdk Lapja reklamokat nem jelenit meg, az impresszum
szerint ingyenes kiadvany, tovabba azt, hogy az alperesek altal csatolt két nyilatkozat alapjan
a nyilatkozat tevok a kiadvany megirasaban, terjesztésében ellenszolgéltatas nélkiil vesznek
részt. Utalt arra, hogy az, hogy az impresszumban feltiintetésre keriilt a Mosolygok Lapjat
kiado egyesiilet szamlaszama, ahova a kiadast tamogatdé adomanyokat varjak, nem alapozza
meg annak megallapitasat, hogy a perbeli kiadvany gazdasagi szolgaltatasként jelenik meg.
Hivatkozott arra, hogy a Mosolygok Lapja az NMHH sajtétermékekre vonatkozo
nyilvantartdsdban nem szerepel, azaz maga a szerkesztdség sem tekinti sajtdterméknek az
altala megjelentetett kiadvanyt. Utalt arra, hogy annak kovetkezménye, hogy a felperes nem
sajtoszervvel szemben érvényesitette az igényét, nem az eljards megsziintetése, hanem a
kereset elutasitdsa a BH2024.8. szdmu dontésben kifejtettekre is figyelemmel.
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A fentieken tul utalt arra, hogy a felperes keresete akkor sem volna megalapozott, ha a
kiadvany sajtoterméknek mindsiilne, mivel az 1. rend(i alperes olvaséi véleményt kozolt,
amely nem ad alapot helyreigazitasra (indokolas [34]-[40] bekezdése).

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, fellebbezésében az
elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és elsddlegesen a keresetnek helyt ado dontés
meghozatalat, az I. rendl alperes helyreigazitasra kotelezését, masodlagosan az indokolasbol
a [34]-[40] bekezdés mellzését, harmadlagosan a II. rendii alperes javara megitélt perkoltség
72.000 forintra torténd leszallitasat kérte.

Megsértett jogszabalyhelyként az Alaptorvény 28. cikkét, az Smtv. 1.§ 6.pontjat, Smtv. 12. §-
at, a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 1:4. § (2) bekezdését jeldlte
meg. Allaspontja szerint a Mosolygok Lapja az Smtv. 1. § 6. pontja szerint sajtotermék,
figyelemmel arra, hogy sajat magat sajtotermékként — kozéleti, kulturdlis lap — definidlja,
kiilsé megjelenése alapjan is sajtotermék, rendszeresen jelenik meg, célja, hogy a kozélettel
kapcsolatos tartalmakat kdzvetitsen a nyilvanossag fel¢, van olyan jogi személy, amely a
tartalomért szerkesztéi feleldsséget visel, ezért irrelevans az, hogy ingyenes kiadvany-e,
illetve, hogy a szerzok részesiilnek-e juttatidsban. Hangstlyozta, hogy az Alaptorvény 28.
cikke szerinti jogértelmezésnek az felel meg, hogy a kozéleti kérdésekben rendszeresen
megnyilvanuld kiadvanyoknak az altaluk leirtak valosagtartalmaért feleldsséget kell viselniiik.
Utalt arra, hogy a szdmlaszam kozlésébdl az kovetkezik, hogy az alperes gazdasagi
tevékenységet folytat, mivel a tdmogatisok fogadasa, azoknak az akarcsak a kovetkezd
lapszdmok kiaddsara vald felhasznalasa mar kifejezetten gazdasagi tevékenység. Utalt arra,
hogy az, hogy NMHH nyilvantartasban a Mosolygok Lapja nem szerepel, stlyos jogsértés a
II. rendi alperes részérdl, melyre a Ptk. 1:4. § (2) bekezdése értelmében nem hivatkozhat.

Allaspontja szerint hogy a szerkesztett beadvanyban megjelentetett olvaso levél tartalmaért a
szerkesztd feleldssége fennall, a kifogasolt kozlés - mivel objektiv alapon, bizonyitékkal
igazolhato - tényallitasnak mindsiil, sajto-helyreigazitas alapjaul szolgalhat.

A perkoltség korében hivatkozott arra, hogy a fizetési kotelezettséget a II. rendli alperes
javara kellett volna megallapitani, emellett a perkoltség eltulzott, sérti a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet (IM rendelet) 3. § (6) bekezdését valamint a polgari perrendtartasrol sz616 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) 80.-aban és 81. § (2) bekezdésében foglaltakat, az kétszerese az
altala felszamitott igyvédi munkadijnak, és szamla hianyéban nem igazolt. Allaspontja szerint
mivel a pertargy értéke nem allapithaté meg, és az IM rendelet 2. § (1) bekezdése az tigyvédi
munkadij felmeriilésének igazoldsa hidnyaban nem alkalmazhatd, az ligyvédi munkadijat az
IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan kell megallapitani azzal, hogy az els6foku eljarasban
az alperes jogi képviseld legfeljebb 72 6rat vehetett igénybe.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foktl birdsag itéletének helybenhagyasat
kérték.
A fellebbezés alaptalan.

A masodfokt birdsag az elséfokl birdsag altal megallapitott tényalldst a fellebbezésben
foglaltakra figyelemmel az alabbiakkal kiegésziti:

A Mosolygok Lapja az impresszum szerint ingyenes kiadvany, reklamokat nem jelentet meg.
A kiadvanyban kozolt tartalmak szerzoi, a kézbesitésben, terjesztésben résztvevd személyek
fizetésben, ellenszolgaltatisban nem részesiilnek. Az impresszumban feltiintetésre keriilt az
egyesiilet szamlaszama, ahova a kiadast timogaté adomanyokat varjak.

Az elséfoku birdsag érdemi dontése az igy kiegészitett tényallasra figyelemmel is helyes, nem
sérti a fellebbezésben megjeldlt jogszabalyi rendelkezéseket, ezért a masodfoka birosag az
els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 495. § (1) bekezdése értelmében sajto-helyreigazitasra a médiaszolgaltatd, a
sajtotermék szerkesztdje, illetve a hirligynokség (egyiittesen sajtdszerv) kotelezhetd, ezért
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helyesen vizsgalta - az alperes ellenkérelmében foglaltakra figyelemmel - az elséfokt birdsag
elsddlegesen azt, hogy a sérelmezett kozlemény sajtotermékben jelent-e meg.

Az Smtv. 1. § 6. pontja szerint sajtotermék: a napilap és mas idészaki lap egyes szamai,
valamint az internetes ujsag vagy hirportal, amelyet gazdasagi szolgaltatasként nyujtanak,
amelynek tartalméért valamely természetes vagy jogi személy szerkesztoi feleldsséget visel,
¢s amelynek elsddleges célja szovegbdl, illetve képekbdl allo tartalmaknak a nyilvanossaghoz
vald eljuttatidsa tdjékoztatds, szorakoztatas vagy oktatds céljabol, nyomtatott formatumban
vagy valamely elektronikus hirk6zlo halézaton keresztiill. A szerkeszt6i felelosség a
médiatartalom kivalasztisa és Osszedllitasa soran megvalosuld tényleges ellendrzésért valo
felelosséget jelenti, és nem eredményez sziikségszeriien jogi felelésséget a sajtotermék
tekintetében. Gazdasagi szolgaltatas az 6nallo, lizletszerlien — rendszeresen, nyereség elérése
érdekében, gazdasagi kockazatvallalas mellett — végzett szolgaltatas. Az idézett rendelkezés
alapjan a négy alapvetd jellemzd, amely egy szolgéltatast sajtotermékké tesz: a gazdasagi
szolgaltatasjelleg, a szerkesztoi felelosség, a tajékoztatasi, szorakoztatasi vagy oktatasi cél és
a nyilvanossaghoz torténd eljuttatas, mint els6dleges cél. Csak e fogalmi elemek egyiittes
megléte esetén mindsiilhet a szolgaltatas sajtoterméknek. Az Smtv. 1. § 6. pontjaban felsorolt
konjuktiv feltételeket mindig az adott iigy konkrét adatai alapjan kell vizsgdlni, és esetrdl
esetre donthetd el, hogy a sérelmezett kozlésnek megjelenést biztositd feliilet sajtdtermék-e
(BH2024.8. szamu dontés 23.pont).

Az Smtv. 1.§. 6. pontja szerinti feltételeknek egyiittesen kell fenndllniuk, igy énmagaban az a
tény, hogy Mosolygok Lapja idOszaki lapként jelenik meg, van olyan jogi személy, amely a
tartalomért szerkesztoi feleldsséget visel, és elsddleges célja a tartalomnak a nyilvanossaghoz
kozvetitése €s a tdjékoztatds, a sajtotermékkénti mindsitést nem alapozza meg, ha a lap
kiaddsara nem gazdasagi szolgéltatasként keriil sor.

Gazdasagi szolgaltatas a fentebb idézettek szerint az 0nallo, {izletszerlien — rendszeresen,
nyereség elérése érdekében, gazdasagi kockazatvallalas mellett — végzett szolgaltatas, ez
azonban a perbeli kiadvannyal kapcsolatban nem volt megallapithatd. Alaptalanul hivatkozott
e korben a felperes arra, hogy irrelevans az, hogy a kiadvany ingyenes, illetve, hogy a
szerkesztésben, kézbesitésben, terjesztésben résztvevOk nem részesiilnek juttatdsban. A
gazdasagi szolgaltatds, az tlizletszeri tevékenység megléte, a konkrét perben megjelolt
koriilmények mérlegelésével itélheté meg. Ertékelheté a fizetett munkatarsak alkalmazasa,
reklamok megjelenitése, az NMHH nyilvantartasba vételi eljarasanak kezdeményezése
(BH2024.8.szam). Az ingyenesség, a rekldm, és a fizetett munkatarsak hianyat figyelembe
véve helyesen kovetkeztetett az elsdfokt birdsag arra, hogy a perbeli kiadvany nem gazdasagi
szolgaltatasként jelenik meg. Egyetlen peradat sem igazolja azt, hogy a kiadas, a
megjelentetés nyereség elérésére iranyul, hogy a kadasbol a II. rendii alperes bevételt realizal,
nyereséget ér el, hogy e tevékenysége tizletszeri. E tények megallapitasara 6nmagéaban az
nem ad alapot, hogy az egyesiilet timogatdsa érdekében az egyesiilet a szamlaszama kozlésre
kertil.

Fentiekre tekintettel helyesen allapitotta meg az els6foku birdsadg, hogy a Mosolygok Lapja
lizletszerli szolgaltatds hidnydban nem sajtotermék, igy az I. rendli alperes sajtod-
helyreigazitasra nem kotelezhetd. A kereset elutasitasanak ez a relevans oka, igy nem
vizsgalhato az, hogy a kozzétett levél tartalma helyreigazitas alapjaul szolgalhatna-e, hogy az
tényallitasnak, véleménynyilvanitisnak mindsiil-e, ezért - és nem a felperes fellebbezésében
hivatkozott okbodl - a masodfokt birosag melldzi az elséfoku birdsag itéletének indokoldsabol
a [34]-[40] bekezdésben foglaltakat.

Alaptalanul tamadta a felperes az elséfoku birdsag altal megallapitott perkdltség Gsszegét is.
Az alperesek az elséfoku eljaras sordn az ellenkérelemre 100.000 forintot, targyaldsonként
150.000 forintot, beadvanyonként 50.000 forintot, irat és konzultacidé cimén 75.000 forintot
szamitottak fel. A Pp. 80. §-a értelmében a perkdltség a félnél - a perben vagy azt megelézden
- a jog perbeli érvényesitésével okozati Osszefliggésben ¢€s sziikségképpen felmeriilt minden
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koltség, ideértve a birdsag elott torténd megjelenéssel sziikségképpen felmeriilt keresetkiesést
is. A Pp. 81.§ (2) bekezdése szerint a felszamitas soran meg kell jeldlni az igényelt koltség
Osszegét, a felmeriilésének lényeges koriilményeit, azt, hogy a perbe vitt mely jog
érvényesitésével Osszefiiggésben meriilt fel, és mindezeket a felszamitassal egyidejiileg -
sziikség szerint - okirattal is igazolni kell. A felszamitdsban foglaltakat a hivatkozott
rendelkezés alapjan sziikség szerint kell igazolni. Az alperesek csatoltdk a 2024. januar 6.
napjan kelt tigyvédi tényvazlatot és megbizast, mely szerint az iigyvédi munkadij 0sszege a
kovetkezOk szerint keriil meghatdrozasra: az ellenkérelem megirasanak munkadija 100.000
forint, az iratok tanulmanyozéasa (1 o6ra), a konzultacio (eddig 2 6ra) megkezdett 6ranként
25.000 forint, a targyalasonként fizetendd6 munkadij elsé fokon 150.000 forint, amely az
utikoltséget magaba foglalja. A csatolt ligyvédi megbizasi szerz6dés alkalmas a felmeriilt
koltség igazolasara, tovabbi okirat, szamla csatoldsa sziikségtelen, 1igy az alperesi jogi
képviseldi munkadij szamitdsa az IM rendelet 2. §-an alapul, nem sérti ezért a perkoltség
megallapitdsa az IM rendelet 3.§-dban foglaltakat. Az alperesi jogi képviseletbdl eredd
perkoltség igény a jog perbeli érvényesitésével okozati Osszefliggésben, sziikségképpen
merilt fel, az nem kirivoan eltalzott, ezért mérséklésének nem volt helye. Utal a masodfoku
birdsag arra is, hogy a szerzddésben megallapodott oradij mérséklésére kivételesen, csak
akkor kertilhet sor, ha az a piaci viszonyokkal €s a jozan ésszel nyilvanvaloan ellentétes,
kirivoan elttlzott mértékli (Kuaria Pfv.11.20.887/2023/6.szam).

Alaptalanul sérelmezte a felperes az I.rend alperes javara szolo perkoltség rendelkezést is. A
jelen perben a kereset - helyesen - az 1. rendii alperessel szemben keriilt eléterjesztésre, az I.
rendl alperes a sziikségszertien perben allo fél, akivel szemben a felperes pervesztes lett, és
ezért részére koteles perkoltséget fizetni a Pp. 83.§ (2) bekezdése alapjan.

Fentiekre tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét az indokolas fenti
kiegészitésével ¢s modositasaval - a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil eljarva
- hagyta helyben.

A felperes fellebbezése alaptalan volt, ezért a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan a felmeriilt
perkoltsége a terhén marad, ¢és a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében koteles az alperesek Pp.
81. §-a és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja szerint felszamitott
masodfokl perkdltsége megtéritésére.

Az illetékrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 47. § (1) bekezdés, 39. § (3) bekezdés c)
pontja alapjan a feljegyzett illeték 48.000 forint. A masodfokt birosag a Pp. 102. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbezd felperest, hogy a meg nem fizetett
fellebbezési eljarasi illetéket az Itv. 78. § (4) bekezdése szerint fizesse meg, egyuttal a polgari
¢s kozigazgatasi birdsagi eljaras sordn meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett
koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan
tdjékoztatta az alperest az esedékesség id6pontjar6l - amely a hatdrozat jogerdre
emelkedésének idopontjatél szamitott 60. nap, a masodfoktt hatdrozat jogerdre
emelkedésének idépontja pedig azonos a masodfokt hatérozat keltével -, valamint a fizetés
soran a kozlemény rovatban feltiintetendé adatokrol. Tajékoztatja a felperest arrdl is, hogy ha
az illetékfizetési kotelezettségnek hatdridében nem tesz eleget, az illeték behajtasara és
megfizetésére az illetékekrdl szolo torvény rendelkezéseit és az addigazgatdsi eljarasokra
iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Pécs, 2024. augusztus 7.

Dr. Kovacs Ildiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyéngyosiné dr. Antok Eva s.k. eléadé bird, Dr.
Toth Sandor s.k. biro
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